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Attraverso questo portfolio fotografico dal titolo “LIQUID SUBURBS” si vuole porre 

l’attenzione sul tema delle periferie intese sia come spazi fisici che come dimensioni 

metaforiche. Quando parliamo di periferie, del resto, non ci riferiamo esclusivamente 

alle “banlieues” fisiche, ma alludiamo anche a quei luoghi – reali o metaforici – che 

sono in rapporto contradditorio o conflittuale coi luoghi istituzionalmente deputati alla 

conservazione e allo sviluppo della vita. Il rapporto “dentro-fuori”, non costituisce 

semplicemente un “topos” delle scienze sociali, ma soprattutto una chiave di lettura 

per la strutturazione dello sviluppo educativo dell’individuo. Da queste prime 

considerazioni risulta abbastanza evidente come non sia possibile prescindere dalla 

comprensione delle dinamiche che giocano le periferie urbane nella costituzione di 

quegli ambienti “estimi” (aggettivo di conio lacaniano) per la definizione del rapporto 

con lo “spazio antropologico”. Alle periferie, in epoca moderna, abbiamo associato in 

termini negativi quello che Bauman definisce come “individualismo forzato”, come 

affrancamento da ogni possibile legame sociale e conseguente gestione solitaria del 

“rischio”, dell’incertezza e delle paure che ne derivano. Tanto che il modo in cui si vive 

nella “contemporaneità liquida” diventa una soluzione biografica a contraddizioni 

sistemiche presenti nella società in grado di generare solo sfiducia, smarrimento, 

anomia, insicurezza esistenziale. Il processo di individualizzazione ha mostrato il suo 

lato più oscuro e “disorientante”, l’individuo postmoderno ricercando una maggiore 

libertà di azione e una gratificazione sempre più effimera e veloce (strettamente legata 

al consumismo) ha progressivamente perso sicurezza nelle proprie capacità e fiducia 

nella società, che non è più in grado di proteggerlo e aiutarlo adeguatamente come in 

passato. Alla fine il rischio “dinamico” della prima modernità si è trasformato nella 

seconda modernità in un rischio “statico” e improduttivo, in grado di schiacciare 

l’individuo in un presente infinito e paludoso sempre più difficile da fronteggiare, 

privando lo stesso di quel pensiero utopico indispensabile per prefigurare e 

raggiungere un futuro migliore. In questo clima d’incertezza “individualizzata”, 

l’impotenza, il fallimento, il vittimismo, il disimpegno hanno preso il sopravvento tanto 

da produrre nelle nuove generazioni una rinuncia nel progettare il futuro. 

Come sono connotati quegli “spazi” che, per qualche ragione, non diventano “luoghi”, 

cioè spazi caratterizzati da una quota di “umanizzazione” (termine usato da Jacques 

Lacan per spiegare il Registro del Simbolico)? Qual è il peso dell’effetto di 

“Unheimlichkeit” – “spaesamento”/“perturbamento”, nella lezione di Freud (1919) e di 

Heidegger (1927) –  che tali spazi determinano sul winnicottiano set-up individuo-

ambiente, con tutte le ricadute pedagogiche che si portano dietro? 

Partendo dalla lezione di Michel Foucault, prima di riflettere sugli spazi periferici 

fisicamente connotati, occorrerebbe comprendere la carica simbolica che rende uno 



spazio più o meno periferico, innanzitutto in una cornice semiotica. Per Foucault, 

prima di essere paesaggi urbani lasciati all’incuria e al decentramento civico, le 

periferie sono soprattutto una forma ante litteram di “spazio altro”, una dimensione 

quotidiana che intrattiene con i luoghi istituzionalmente relazionali un rapporto liminare 

e paradossale. Le periferie, cioè, sono innanzitutto un modo di immaginare il rapporto 

con lo spazio: un modo non centrale, non centrato. Tale rapporto, al pari di quello 

“facilitante” postulato da Winnicott, costituisce un nodo ineludibile per comprendere 

quali percorsi alternativi possa intraprendere il vettore della soggettivazione. 

Già nel 1967, anno della conferenza “Des espaces autres”, Foucault sottolineava 

come la modificazione della percezione spaziale costituisse la caratteristica centrale 

del passaggio dalla modernità alla contemporaneità: «La grande ossessione che ha 

assillato il secolo XIX è stata, com’è noto, la storia: i temi dello sviluppo e dell’arresto, 

i temi della crisi e del ciclo, i temi dell’accumulazione del passato» (Foucault, 1967, p. 

19); «L’epoca attuale, invece, è forse l’epoca dello spazio. Viviamo nell’epoca del 

simultaneo, nell’epoca della giustapposizione, nell’epoca del vicino e del lontano, del 

fianco a fianco, del disperso.» (ibidem). 

Le periferie, fisiche o figurate che siano, rappresentano un luogo reale di 

discostamento dagli spazi “ufficiali”, nel senso che intrattengono con tali spazi una 

relazione di “differenza”, piuttosto che di “identità” (La Cecla, 2000; Vidler, 1992; 

Zanini, 2000). Il problema etnologico delle “baunlieues”, per esempio, si gioca proprio 

su tale rapporto conflittuale: comunità antropologiche che ufficialmente appartengono 

a una identità culturale o statuale ma che, per motivi diversi, non sentono di essere 

integrate in tali identità. Tutte le forme di iper-nazionalismi o fondamentalismi xenofobi 

o subculture o culture antagoniste, giacciono, nella loro genesi antropologica, proprio 

nella questione freudiana del “sentirsi straniero in casa propria” (Bonaparte, 1933; 

Kristeva, 1988), così come Freud spiega il significato profondo del concetto dello 

“spaesamento” nel formidabile saggio “Das Unhemliche” (1919). 

Nella società “liquida” la vita, in particolare nelle periferie, sembra adagiarsi ed 

appiattirsi in un eterno presente arido di prospettive future, simile alle sabbie mobili, 

tra dubbi e perplessità sempre più pesanti e immobilizzanti, ancorato a certezze legate 

ad un passato che non esiste più e che invece persiste con nostalgia nei ricordi degli 

uomini flessibili, indebolendone le capacità trasformative della realtà. Per adattarsi al 

cambiamento continuo e ai rischi strutturali della seconda modernità, l’uomo ha 

preferito abbandonare il pensiero dell’introspezione sposando una mentalità della 

“sopravvivenza” che si nutre di un pensiero “veloce” tipico delle macchine. Un pensiero 

che non consente nessuna riflessione profonda dei proprio vissuti, che non prevede 

la possibilità di prendersi cura autenticamente del proprio sé e che si mostra attraverso 

la costruzione, rispecchiata dalla stessa architettura delle periferie (come evidenziato 

nel portfolio), di una biografia “patchwork” composta da tanti piccoli e fragili frammenti, 

spesso privi di legami e connessioni, che non sono in grado di conferire senso e 

significato al percorso esistenziale del singolo individuo così come del nucleo familiare 

e per conseguenza della stessa non-comunità. 


